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De ‘geboorte van een natie’ is niet op één datum vast te leggen. Op het eerste gezicht lijken daarop uitzonderingen te bestaan; Frankrijk heeft het gemakkelijk met de bestorming van de Bastille op 14 juli 1789. Maar het land bestond voor die datum ook al en wat wordt er eigenlijk gevierd? De Franse Revolutie, die enkele jaren daarna alweer met voeten werd getreden? Was de bestorming van de Bastille überhaupt relevant? En vond die revolutie eigenlijk niet veel eerder plaats? De Verenigde Staten zien 4 juli 1776 als de nationale datum, maar het stichten van de Verenigde Staten van Amerika werd niet tot stand gebracht door een handtekening op een stuk papier. Kortom, deze data blijven altijd discutabel, maar worden uiteindelijk niet in twijfel getrokken. Weinig historici zullen vraagtekens stellen bij de datum én gebeurtenissen van deze zomerdagen aan het einde van de achttiende eeuw. 
Voor Nederland ligt dé ‘nationale datum’ gecompliceerder dan bij Frankrijk en de VS. Hoewel iedereen 30 april als nationale feestdag zal aanwijzen is dit zelfs met veel fantasie moeilijk te zien als de stichtingsdatum van onze natie. Waar de gebeurtenissen in Frankrijk en de Verenigde Staten met enige historische vindingrijkheid relevant zijn, heeft de verjaardag van koningin Juliana weinig te maken met het ontstaan van de Nederlandse natiestaat. Vanaf wanneer bestaat de Nederlandse staat dan wel? Is Nederland ontstaan met de intocht van de Bataven? Of met het begin -of juist het einde- van de Tachtigjarige Oorlog? Is het de afscheiding van de Belgen of juist de instelling van de grondwet van Thorbecke dat de start van Nederland symboliseert? Het is niet mogelijk om hier een sluitend antwoord op te geven, maar toch is dat zeer vaak geprobeerd. In dit onderzoek richt ik mij op pogingen in 1863, 1913 en 1963. In die jaren vonden er nationale vieringen plaats die Nederland een leeftijd probeerden te geven. Voor de meeste Nederlanders zullen die jaartallen echter weinig betekenen. Waarom vonden er vieringen plaats in die jaren?
Op 30 november 1813 kwam Willem I (1772-1843) aan land in Scheveningen. Na de nederlaag van Napoleon werd Nederland (weer) onafhankelijk van Frankrijk. Het driemanschap van 1813, drie Haagse notabelen, wist te voorkomen, dat Nederland in een anarchie zou terechtkomen na de aftocht van de Franse troepen. Vanaf 30 november 1813 was Willem I soeverein vorst op het Nederlandse grondgebied, om op 16 maart 1815 de titel Koning der Nederlanden aan te nemen. In de bundel Plaatsen van Herinnering wordt beschreven hoe de oudste zoon van de gevluchte stadhouder Willem V aankomt in Nederland. Met deze stap van Willem I op Nederlands grondgebied begint de monarchie in Nederland, de regeerperiode van Lodewijk Napoleon onder Frans gezag daargelaten. Jeroen van Zanten, de auteur van het stuk, laat zien hoe de aankomst, die onder enkele honderden toeschouwers werd gadegeslagen, al binnen enkele maanden binnen de lectuur en literatuur was getransformeerd. Niet lang daarna bleek de aankomst van Willem I te lijken op de komst van de Verlosser. In 1863, 1913 en 1963 werd deze gebeurtenis en de betekenis die eraan werd gegeven herdacht. Nederland, en de onafhankelijkheid van Nederland, werd gevierd. 
Op meerdere manieren is deze gebeurtenis en de omgang met deze gebeurtenis interessant. Het feit dat de aankomst van Willem I direct werd opgehemeld liet zien dat het kennelijk van belang was dat het op een ‘goede’ manier werd herinnerd. Dat vervolgens deze gebeurtenis uitgebreid werd herdacht in 1863, 1913 én in 1963 geeft de historicus een goede gelegenheid om de gebeurtenis en de omgang daarmee te onderzoeken. Het opvallende is dat deze vieringen amper brede bekendheid genieten. Zelfs onder historici zegt de datum 30 november 1813 weinig. Ik wil de relevantie van deze verschillende vieringen in deze thesis bestuderen en in het licht van de begripsgeschiedenis analyseren. Omdat het ‘talige’ aspect van geschiedenis onmiskenbaar een grote rol speelt, en de begripsgeschiedenis een zeer praktische vorm van ideeëngeschiedenis is, is dit een goede manier om helderheid te scheppen betreffende het nationale karakter van deze vieringen. Dit onderdeel van mijn onderzoek baseer ik grotendeels op de essaybundel over begripsgeschiedenis, getiteld Vaderland, die onder de redactie van Niek van Sas tot stand is gekomen.
De leidende vraag bij deze thesis is: Op welke manier tonen begrippen als ‘natie’, ‘volk’ en ‘vaderland’ het veranderende nationale idee aan bij de vieringen van de onafhankelijkheid van Nederland in 1863, 1913 en 1963? Ter ondersteuning van die vraag worden ook andere vragen gesteld: Hoe is het idee over de Nederlandse natie in het verleden veranderd? Welke discussies worden er over het zijn van de Nederlandse natie gevoerd? Waarin verschillen de diverse vieringen in hun nadruk van het herdenken van respectievelijk 50, 100 en 150 jaar Nederland? Hoe hebben verschillende ‘nationale’ begrippen zich ontwikkeld ten opzichte van hun historische context?
In het eerste hoofdstuk zal ik vooral het debat over nationale geschiedenis en herinnering aankaarten. Verschillende auteurs komen aan bod in dit hoofdstuk waar veranderende ideeën over nationalisme in hun tijd worden geplaatst. In het tweede hoofdstuk wordt er dieper op de begripsgeschiedenis en de geschiedenis van ‘nationale begrippen’ in gegaan, om vervolgens in het derde hoofdstuk de vieringen van 1863, 1913 en 1963 te bekijken en de verschillende talige uitingen te bestuderen. Bij het behandelen van het taalgebruik omtrent de vieringen heb ik gebruik gemaakt van officiële uitingen van het organisatorisch comité, redevoeringen van lokale comités, gedenkboeken en overige publicaties ten tijde van de verschillende vieringen. Het materiaal wat geproduceerd werd bij de drie vieringen is bijna onuitputtelijk. De studie van begripsgeschiedenis maakt het kiezen van het materiaal minder moeilijk. Elke uiting die gebruik maakt van nationale begrippen is immers te gebruiken als bron. De uitingen die ik heb uitgelicht zijn gekozen op hun voorbeeldfunctie en hun toegankelijkheid.
































Het thema van nationalisme en geschiedenis is een thema binnen de geschiedschrijving en het maatschappelijke debat dat de afgelopen jaren – meer dan – de nodige aandacht heeft gekregen. De zoektocht naar de Nederlandse identiteit, de problematiek omtrent integratie en een afnemend historisch besef, het zijn allemaal onderwerpen die een belangrijke rol spelen in de discussie over nationalisme en nationale geschiedenis. Om orde in deze chaos te scheppen zal ik een aantal auteurs, voornamelijk historici, behandelen en een plek geven in het debat. Een dergelijk overzicht van bruikbare literatuur is per definitie onvolledig. Dat bij een zo groot thema niet alle auteurs aan bod kunnen komen betekent overigens niet dat de blik in dit onderzoek navenant ontoereikend is. Integendeel, dit onderzoek is geïnspireerd op de werken van Pierre Nora, David Lowenthal en in mindere mate Reinhart Koselleck, maar ook auteurs van Nederlandse bodem als Henk te Velde, Niek van Sas, Ernst Kossmann, Joep Leerssen en Pieter Geyl. Deze toonaangevende internationale auteurs zijn gekozen vanwege hun invloedrijke achtergrond, hun onderzoek naar nationalisme, maar ook hun maatschappelijke kijk van hun onderzoek. Met het laatstgenoemde doel ik op het feit dat de betreffende auteurs zich niet alleen bezighouden met historiografische discussies, maar zich nadrukkelijk bemoeien met de maatschappelijke omgang met nationalisme en (nationale) geschiedenis.
De twee elementen die ik in dit hoofdstuk probeer te onderscheiden zijn de opvattingen en interpretaties van de auteurs én het tijdsbeeld waarin de auteurs hun opvattingen over nationalisme uiten. Oftewel; Pierre Nora heeft een duidelijk opvatting over nationale geschiedschrijving en nationalisme en geeft daar zijn interpretatie aan, maar Les Lieux de Mémoire is op zichzelf ook een kind van zijn tijd. De ideeën van de auteurs over nationalisme en nationale geschiedenis worden nadrukkelijk bekeken vanuit de tijd waarin ze ontwikkeld zijn. Het onderzoek naar nationalisme en nationale geschiedenis als onderwerp van studie is binnen de historische wetenschappen onder te verdelen in drie perioden. De periode waarin er langzaam meer onderzoek plaatsvond naar nationalisme en nationale geschiedenis tussen 1945-1980, de tijd vanaf de jaren tachtig tot het einde van de jaren negentig die getekend werd  door een ware hausse aan interesse in het nationale verhaal en de periode vanaf 2000 waarin het nationale verhaal en ook de Nederlandse identiteit steeds prominenter in het maatschappelijk debat naar voren komen. 

Na de Tweede Wereldoorlog; de natie voorbij?

Na de verwoestende Tweede Wereldoorlog op het Europese continent leek het alsof het Europese systeem ten dode was opgeschreven. Het nationalisme kreeg na de oorlog een nare smaak. De Holocaust en de andere gruweldaden van de oorlog in combinatie met de oplaaiende Koude Oorlog maakten van het natiesysteem al snel het symbool van het (foute) verleden. De vorming van twee blokken in Europa van verschillende naties en de steeds verdergaande Europese integratie die vanaf de jaren vijftig de toon zette in Europa, zorgden ervoor dat ook historici andere onderwerpen onderzochten. Waar de geschiedenis van het eigen land nog een verantwoorde keuze was voor menig historicus in de jaren vijftig, bleek het onderwerp vanaf de jaren zestig besmet te zijn. Hoewel ontwikkelingen in Afrika, na de teloorgang van het koloniale systeem, anders deden vermoeden was volgens veel historici het nationalisme langzaamaan op zijn retour, zeker in Europa. Dat betekende overigens niet dat er een einde kwam aan nationalistische uitingen in Nederland. De vorm van het nationalisme veranderde echter sterk en vooral in de wetenschap kwam er bijna een afkeer van het onderwerp. 
	In dit onderzoek wordt er weinig literatuur van vóór de jaren tachtig van de twintigste eeuw gebruikt. Voor onderzoek naar de vieringen van 1863, 1913 en 1963 gebruik ik uiteraard bronnen uit die tijd, maar de wetenschappelijke referenties zijn bijna allemaal van na de jaren tachtig. Een opvallende tekst, die ook bruikbaar is, komt echter wel van vóór de jaren tachtig en dat is een publicatie van de historicus Pieter Geyl. Zijn publicatie uit 1954 in tijdschrift De Gids is een onderzoek naar de gang van zaken bij de viering van 1863, op het eerste gezicht een onderzoek naar een nationalistische uiting. Pieter Geyl staat bekend om zijn interesse naar de nationale gedachte in Nederland en zijn pleidooi voor het Groot-Nederlandse gedachtegoed. Zijn beschrijving van de viering van 1863 is geen onderzoek naar nationalisme. Het is eerder een beschrijving van de organisatie; alle perikelen omtrent die organisatie lijken in de beschrijving van Geyl op een ware klucht. Op een literaire en ironische wijze tracht Geyl inzicht te geven in de – niet altijd onbaatzuchtige – motieven van de organisatie die een nationale viering op poten wilde zetten.​[1]​ 

Begin van een nieuw nationalisme

Bijna alle literatuur die in dit onderzoek gebruikt wordt, stamt uit het einde van de twintigste eeuw. In de jaren tachtig nam de interesse voor nationale geschiedenis onder historici al toe, maar na de gebeurtenissen van 1989 en 1990 in het oosten van Europa leek het alsof elke wetenschapper zich interesseerde voor het fenomeen van het nationalisme. De dood gewaande ideologie van de natie bleek opeens springlevend. Voor veel auteurs bleek het nationalisme en de nationale geschiedenis opeens weer relevant. Ook werden er nieuwe ideeën over nationalisme ontwikkeld. Beroemde auteurs als Eric Hobsbawm, Anthony Smith, Ernest Gellner en Benedict Anderson gaven het onderzoek naar nationalisme een nadrukkelijke theoretische basis. Voor mijn onderzoek heb ik echter nadrukkelijk naar de culturele kant van nationalisme gekeken en ben zodoende uitgekomen bij auteurs als Pierre Nora en David Lowenthal.
Pierre Nora en David Lowenthal zijn auteurs die met hun succesvolle publicaties de problematiek rondom de historische cultuur van de natie naar voren wisten te brengen. Lowenthal liet in zijn boek The Past is a Foreign Country zien hoe het moderne historische, en nationale besef, ontstaat. Het ‘nieuwe’ historische besef gaat gepaard met nieuwe vormen van omgang met de geschiedenis. De geschiedenis, datgene wat vroeger was gebeurd, werd een onderdeel van het heden doordat het werd voorgesteld als een ander land. Lowenthal zijn analyse is een opgewekte kijk op de omgang met het verleden. Die omgang zorgt ervoor dat er steeds nieuwe vormen worden gevonden om bepaalde elementen uit het verleden naar voren te brengen. Lowenthal noemt voorbeelden als klederdracht, volksliederen en andere vormen van tradities om het verleden dichterbij te brengen. In zijn publicatie The Heritage Crusade ziet Lowenthal dat in plaats van geschiedenis, erfgoed het belangrijkste contact met het verleden lijkt te worden. De nostalgie naar het verleden en de steeds belangrijkere positie van erfgoed is volgens Lowenthal geen goede ontwikkeling. Erfgoed accepteert geen kritiek en bedreigt het echte verleden. De kritiek van Lowenthal op nationale geschiedenis is dat het steeds vaker gericht is op erfgoed en niet op geschiedschrijving. Omdat erfgoed niet aan kritiek wordt blootgesteld verstoort het het echte verleden.​[2]​ 
Pierre Nora laat met zijn invloedrijke project Les Lieux de mémoire zien hoe het debat over nationale geschiedenis sterk verweven is met het debat over herinnering en geschiedenis en met de scheidslijn tussen beide gebieden. Het ontstaan van het besef van geschiedenis is volgens Nora één van de belangrijkste redenen waarom er een scheiding is ontstaan tussen nationale geschiedenis en herinnering. Door globalisering, democratisering en de opkomst van massacultuur en massamedia is de moderne mens zijn herinneringen verloren. Daarom heeft de hedendaagse mens het volgens Nora zo veel over herinnering. Juist omdat we het verloren zijn door de moderne ontwikkelingen. Herinnering is levend en een fenomeen van het heden, terwijl geschiedenis altijd problematisch en incompleet is. Geschiedenis is nuchter, seculier en aards, terwijl de herinnering dat niet is. Het project van Nora, waarin verschillende Franse plaatsen en symbolen worden aan de hand van chronologisch geordende delen, is bedoeld om herinnering een plek te bieden in de nationale geschiedenis. Volgens Nora is een lieux de mémoire een plek waar geschiedenis en herinnering samenkomen. Het project van Nora lijkt vooral nationale geschiedenis een nieuwe impuls te willen geven door het tastbaarder te maken en in verband te brengen met herinnering.​[3]​
Naast de buitenlandse auteurs, is er ook een aantal belangrijke Nederlandse auteurs die ik gebruik. Onder meer Henk te Velde, Niek van Sas en Ernst Kossmann passeren de revue, maar ook de wat minder bekende historicus Jos Perry. Ik gebruik drie publicaties van Henk te Velde in dit onderzoek. Zijn proefschrift over liberalisme en nationalisme tussen 1870 en 1918 is zijn belangrijkste boek. Dat onderzoek gaat, naast het liberalisme, uitgebreid in op verschillende vormen van vieringen van de natie, en neemt de viering van 1913 zelfs apart en zet die tegenover die van 1863. Het liberale volksdeel heeft volgens Te Velde in 1913 gerealiseerd dat de viering van de natie niet iets is dat ze ‘over moeten laten’ aan de confessionelen; dat gebeurde volgens Te Velde in 1863. Te Velde geeft weliswaar een duidelijke analyse, zeker gezien het feit dat hij beide nationale vieringen voldoende aandacht geeft, maar zijn onderzoek is in zijn geheel minder bruikbaar omdat Te Velde meer geïnteresseerd is in de positie van de liberalen, en daarmee vooral het verzuilde karakter van het nationalisme. Het essay van Te Velde in de bundel Het Europees Labyrint, getiteld Nederlands nationaal besef van 1800 is een kort maar bruikbaar overzicht van het veranderende nationale besef in Nederland vanaf de achttiende eeuw. De behandeling van nationale vieringen staat bij Te Velde duidelijk in teken van de verzuiling. De viering in 1863 is volgens Te Velde een confessioneel feestje, waar de liberale elite weinig mee van doen heeft. De viering in 1913 is een meer gezamenlijke viering van confessionelen én liberalen. De derde publicatie van Henk te Velde behandel ik verderop in dit hoofdstuk.​[4]​
	Het overzichtswerk van Kossmann, De Lage Landen 1780/1980, is bruikbaar door de wijde blik op het nationalisme in Nederland en België, waarbij de koppeling die Kossmann met België maakt van pas komt bij het bekijken van veranderend nationaal besef in een breder perspectief. De andere publicatie van Kossmann die ik gebruik; Een tuchteloos probleem, de natie in de Nederlanden werd naar aanleiding van de opkomende nationale gevoelens in Centraal- en Oost-Europa geschreven. Volgens de achterflap worden “bij ons tricolore-kreten opmerkelijk lauw onthaald. Maken wij hier het einde mee van het nationalisme?” In dit essay uit 1994 beschrijft Kossmann het nationalisme als een Europese uitvinding en gaat hij in op de rol van taal in de natievorming. Kossmann stelt: “Het vooroorlogse nationalisme en het vooroorlogse racisme zijn morsdood.” Daarmee is Kossmann typerend voor de houding van historici in de jaren negentig ten opzichte van nationale geschiedenis en nationalisme.​[5]​ 
	De publicatie van Jos Perry heeft op het eerste gezicht meer te maken met onderzoek naar herinnering, maar het verband tussen herinnering en het nationale verleden is al eerder duidelijk gemaakt door Nora. Wij herdenken, dus wij bestaan luidt de titel van het boek van Jos Perry. In dit beknopte boek over jubilea, monumenten en de collectieve herinnering geeft Perry een heldere analyse weer van het fenomeen herdenken en vieren. Herdenken in de moderne zin van het woord, namelijk als een vorm van massahysterie. Maar ook de manier van herdenken in de antieke tijd, het herdenken bij het ontstaan van een nieuwe orde, en nog belangrijker, het nationale herdenken. Ook het herdenken van oorlogsslachtoffers speelt een belangrijke rol bij Perry. Verwarrend is het soms dat Perry de begrippen herdenken, herinneren en vieren op één hoop gooit. De uiteenzetting die Perry geeft bij het herdenken van de natiestaat en de nationale eenheid is helder, beknopt en geeft ook een korte introductie van de viering rond 1863. Perry legt vooral de nadruk op monumenten als herdenking van de natie. De bewering van Perry dat herdenkingen pas geslaagd zijn als ze mislukt zijn, omdat ze dan discussies over nationaal besef opleveren, is een prikkelende, maar enigszins gratuite, stelling. Dat de herdenkingen waarover geen consensus bestaat het meest interessant zijn is zeker waar, maar de herdenking van 1913 waar relatief veel consensus over bestond, is zeker niet een mislukte viering.​[6]​ 
De historicus Niek van Sas is met meerdere publicaties van belang bij dit onderzoek. De essayverzameling Waar de blanke top der duinen en andere vaderlandse herinneringen uit 1994 gebruik ik als voorbeeld van een typische publicatie uit de jaren negentig. De fascinatie met het nationale verleden is duidelijk op te merken, maar deze fascinatie gaat tegelijkertijd gepaard met een vorm van ironie en relativering. De achterflap vermeldt veelzeggend: “Dit boek is niet alleen een vermakelijk rariteitenkabinet geworden maar tevens een kleine geschiedenis van onze vaderlandse mentaliteit.” Een andere publicatie die niet zozeer van Van Sas is, maar onder zijn redactie tot stand is gekomen is het boek Vaderland. Waar Vaderland, op een monografie lijkt, is het eerder een bundeling essays over nationale begrippengeschiedenis. Het betreft hier geen begrippengeschiedenis van Nederland, maar een geschiedenis van nationale begrippen in Nederland. Essays van Van Sas zelf, maar ook van Piet Blaas, Remieg Aerts en, de eerder genoemde, Henk te Velde, zorgen voor een divers boek. Het laatste essay van Aerts en Te Velde heb ik intensief gebruikt in hoofdstuk twee om het vaderlandse taalgebruik te schetsen.​[7]​ 
De auteurs van de bundel Vaderland zijn op hun beurt weer schatplichtig aan het werk van Reinhart Koselleck. Koselleck wist met zijn Geschichtliche Grundbegriffe de begripsgeschiedenis op te zetten. Niet op basis van woorden, maar door op een contextuele manier de verandering van ‘grondbegrippen’ te traceren, en te verklaren. De begripsgeschiedenis onderscheidt zicht van andere vormen van intellectuele geschiedenis door het object van studie; in plaats van het onderzoeken van doctrines of intellectuele stromingen richt de begripsgeschiedenis op begrippen die vorm hebben gegeven aan ideeën. Daarnaast heeft de studie naar begrippen een veel bredere bronnenbasis dan de normale intellectuele geschiedenis; bijna alle uitingen waarin een bepaald begrip voorkomt kunnen tot onderwerp van studie worden gemaakt. Door de bredere bronnenbasis zijn er ook uitspraken te doen over conceptuele veranderingen en in hoeverre bepaalde begrippen op een sociaal niveau worden gebezigd. De methode van Kosselleck geeft een nieuwe blik op de nationale vieringen in Nederland. De definitie van een grondbegrip blijft echter altijd problematisch; daar zal in hoofdstuk twee nadrukkelijker op worden in gegaan.

De multiculturele samenleving en de Nederlandse identiteit.

Na twintig jaar van publicaties in binnen- en buitenland over nationalisme begint de toon van het debat, in ieder geval in Nederland, onder invloed van politieke en maatschappelijke ontwikkelingen te veranderen. Volgens de auteurs van de twintigste eeuw is het nationalisme een fascinerend schouwspel, waar Nederland in vergelijking met andere Europese landen, weinig mee van doen heeft. Vanaf de eeuwwisseling begint deze heersende gedachte langzaamaan te veranderen. Zeker in het maatschappelijke debat laait na 11 september 2001 en de gebeurtenissen omtrent de moord op Pim Fortuyn en Theo van Gogh de discussie over de nationale identiteit en Nederland hoog op. Discussies over een museum over de nationale geschiedenis, het tot stand brengen van een canon voor geschiedkundig onderwijs en inburgeringscursussen over Nederlandse geschiedenis voor immigranten zijn een teken aan de wand. 
	Veel historici zien de maatschappelijke vraag om een duidelijkere nationale geschiedenis met gemengde gevoelens tegemoet. Publicaties van Leen Dorsman, Kees Ribbens, Ed Jonker, Jan Bank, Marita Mathijssen, Hermann von der Dunk en Joep Leerssen bepalen, in ieder geval in dit onderzoek, het speelveld van de nationale geschiedenis in Nederland van de laatste jaren. De Nederlandse versie van Pierre Nora’s Lieux de Memoire, de reeks Plaatsen van herinnering uit 2004 en 2005 onder redactie van Jan Bank past wat tijdsbeeld betreft misschien meer in de twintigste eeuw. De inspiratie voor deze uitgave kwam natuurlijk uit een eerdere tijd, vandaar dat deze geschiedoefening qua stijl gedateerd aandoet. De licht ironische omgang met het nationale verleden komt in meerdere stukken terug, maar de inleidende woorden die we wel vinden in de bundel van Nora zijn in de Nederlandse bundel niet terug te vinden. Daardoor is het wel mogelijk om de bundel te zien als een serieuze poging tot het canoniseren van het nationale verleden. Wordt de bundel vanuit die optiek bekeken dan past het goed in de tijd. Voor dit onderzoek gebruik ik slechts één hoofdstuk uit Nederland in de negentiende eeuw en dat is de passage van Jeroen van Zanten over de aankomst van Willem I in Scheveningen.​[8]​ 
Historicus Hermann von der Dunk stelt in zijn werk over herinnering dat de nationale identiteit van Nederland wordt gevormd doordat het geen nationaal gevoel heeft. Volgens Von der Dunk is het een gemeenplaats dat Nederlanders een gebrek aan nationaal bewustzijn en historisch besef hebben. Von der Dunk herleidt deze stelling aan het religieuze pluralisme en het ontbreken van autoritair gezag van de Republiek: “De ontkenning van het ordinaire nationale bewustzijn werd zoiets als een verbonden nationaal bewustzijn.” Von der Dunk probeert op deze manier te laten zien dat er wel degelijk een nationaal bewustzijn in Nederland is, maar dat het definiërende kenmerk daarvan juist het gebrek aan uitingen van nationale emotie is. ​[9]​ 
Joep Leerssen valt in meerdere opzichten op met zijn visie over nationalisme en het verleden. Waar auteurs als Van Sas, Nora en Te Velde zich oprecht interesseren voor het nationale verhaal, en zijdelings de mogelijke excessen van het nationalisme aankaarten, is Leerssen een stuk kritischer. De vrolijke, relativerende toon die we bij eerdergenoemde auteurs aantroffen maakt bij Leerssen plaats voor een duidelijke afkeer tegen het nationalistische verhaal. Leerssen ziet nationalisme als een poging om politieke opvattingen van een cultureel laagje te zien. Daarnaast is hij van mening dat nationalisme een duidelijke fasering heeft en niet per definitie onvermijdelijk is. In het televisieprogramma Buitenhof van 19 oktober 2009 ziet hij sterke parallellen met de huidige onvrede in de Nederlandse samenleving. Volgens Leerssen is er na de jaren negentig een nieuw nationalisme ontstaan; men is bang geworden voor het verliezen van de identiteit. Er is een vast patroon te zien bij de natiestaat volgens Leerssen; heeft de staat het moeilijk dan wordt de natie aantrekkelijker, en heeft de natie het moeilijk dan is de staat aantrekkelijker. ​[10]​
In Het zoet en het zuur, Geschiedenis in Nederland kunnen we lezen welke rol geschiedenis speelt in Nederland. De auteurs laten verschillende aspecten van de Nederlandse historische cultuur langskomen. Herdenken in Nederland, de historische cultuur in Nederland en het omgaan met geschiedenis vanaf 1945. In het vrolijke boek komen allerlei vormen van geschiedenis in Nederland voor. Het boek is een handig overzichtswerk van belangrijke trends binnen de geschiedenis in Nederland. Het eerste hoofdstuk over herdenken laat zien dat herdenkingen in Nederland vaak gedoemd zijn te mislukken. Zeker na de Tweede Wereldoorlog zijn er verschillende pogingen ondernomen voor herdenkingen steevast met wisselend succes. De beschrijving van de herdenking van 1963 is zeer bruikbaar. De toon van deze publicatie lijkt meer te passen bij de jaren negentig, dan bij de toon van het debat van het begin van de twintigste eeuw. Op een relativerende wijze laten de auteurs geschiedenis in Nederland voorbijkomen waar de belangrijkste conclusie is dat geschiedenis alle smaken bevat, van zoet tot zuur. ​[11]​
Keuzes
Dat de inspiratie voor dit onderzoek in eerste instantie uit de boeken van Pierre Nora is gehaald moge duidelijk zijn. Zijn idee over nationale geschiedenis spreekt sterk tot de verbeelding en geeft de nationaal geïnteresseerde historicus veel ruimte om een specifieke plaats of gebeurtenis af te zonderen en toch een brede analyse te kunnen geven. Maar de optiek van Nora is een blik die niet volledig wordt gedeeld in dit onderzoek. Waar Nora op een licht ironische en afstandelijke manier naar het amusante nationale verleden kijkt, tracht ik in dit onderzoek meer aandacht te vragen voor een wat minder postmoderne benadering. Hoewel de begripsgeschiedenis ook in dit licht gezien kan worden is de bundel Vaderland van o.a. Niek van Sas anders. In Vaderland richten de auteurs zich meer op een specifiek proces en wordt er minder relativistisch omgegaan over ‘nationale’ geschiedenis. 












Hoofdstuk 2. Vaderland, natie en volk.

Wanneer ongrijpbare elementen binnen de leefwereld van een persoon – zoals het idee van een ‘natie’– moeten worden verklaard, dan zijn begrippen allesbepalend. Begrippen zijn niet alleen bepalend om de minder concrete aspecten van het menselijk bestaan te begrijpen; begrippen geven ook sturing. In dit hoofdstuk zal ik, gebruikmakend van de publicatie Vaderland, een schets geven van verschillend – maar ook veranderend – gebruik van ‘nationale’ begrippen. Geïnspireerd door het complexe werk van Reinhart Koselleck, die de begripsgeschiedenis op de kaart heeft gezet, zal ik in dit onderzoek de veranderingen in woordgebruik traceren. Deze exercitie is relevant omdat het een nieuwe invalshoek betreft om te kijken naar de nationale vieringen van 1863, 1913 en 1963. Daarnaast is de begripsgeschiedenis bij uitstek geschikt bij het onderzoek naar nationale geschiedenis en nationalisme omdat het een vrij abstract idee betreft; de hoge mate van abstractie maakt het belang van taal nog groter. 
Alle kernwoorden die met nationalisme en natie te maken hebben worden in dit onderzoek gezien als ‘nationale’ grondbegrippen. Een andere term voor deze groep woorden zou ook kunnen zijn ‘nationalistische’ termen of begrippen van ‘nationaliteit en identiteit’. Ik heb gekozen voor de term ‘nationaal’ grondbegrip omdat het gelijk duidelijk is wat ermee bedoeld wordt. De begrippen waar ik me op richt; ‘natie’, ‘volk’, ‘vaderland’ zijn specifieke termen die veel te maken hebben met nationaliteit en identiteit. Het zijn begrippen die direct aanspraak maken op een grote groep mensen of gebied. Bovengenoemde begrippen zijn relevant omdat ze veel voorkomen, de betekenis en inhoud op het eerste gezicht duidelijk zijn en vandaag de dag ook nog bijna dagelijks gebruikt worden. Het zijn woorden die in ieder geval sinds 1863 gebruikt woorden in de Nederlandse taal. ‘Willem van Oranje’ of ‘oranje’, de ‘Tachtigjarige Oorlog’ en de ‘patriottentijd’ zijn ook ‘nationale’ begrippen maar op een veel minder conceptuele manier. Juist de diffuusheid en veelvormigheid van de ‘nationale’ grondbegrippen van ‘volk’, ‘natie’ en ‘vaderland’ zijn interessant voor dit onderzoek. Dat hiermee de concreetheid soms in het geding komt is onvermijdelijk. Zoals in de inleiding van Vaderland wordt opgemerkt zal de definitie van een grondbegrip, door het diffuse karakter, altijd problematisch blijven.​[12]​ 

Aerts en Te Velde

Het onderzoek van Aerts en Te Velde in Vaderland schetst de belangrijkste ontwikkelingen op het gebied van het gebruik van nationale begrippen tussen 1848 en 1940. Zij beginnen hun betoog met een vanzelfsprekende opening; definities van verschillende ‘nationale’ begrippen uit woordenboeken en encyclopedieën. Daaruit volgt de conclusie dat de zoektocht naar heldere begripsbepalingen bij nationale begrippen weinig zin heeft. Er wordt door de alledaagse gebruikers van de begrippen namelijk geen helderheid nagestreefd, maar retorische werking. De betekenisontwikkeling van de begrippen is ook geen baanbrekende ontwikkeling; de woordenboekbetekenis verandert niet sterk in de honderd jaar van onderzoek en de voornaamste begrippen bestonden al. Het begrip ‘volk’ is een relatieve uitzondering, het werd steeds complexer en steeds vaker gebruikt tussen 1870 en 1940. Dat ondanks de beperkte betekenisontwikkeling het onderzoek van Aerts en Te Velde relevant is heeft bij uitstek te maken met de onderzochte periode. De jaren tussen 1848 en 1940 waren de jaren van een sterke nationale eenwording én de ontwikkeling van de massasamenleving. 




‘Vaderland’ betekent en betekende ook in de negentiende eeuw allereerst de geboorterond. De oorsprong van het ‘vaderlandgevoel’ was de binding met de plek waar men geboren en opgegroeid was, maar dan vertaald naar het land als geheel. In de praktijk betekende ‘vaderland’ het grondgebied van Nederland. Dit in tegenstelling tot ‘volk’ en ‘natie’ die dikwijls op een groter gebied aanspraak konden maken. Van Sas geeft ter inleiding van het verzamelwerk Vaderland een geschiedenis van het nationale begrip. Hij stelt onder meer dat vanaf 1850 het begrip ‘vaderland’ door zijn succes, namelijk het allesdoordringende karakter van het begrip, aan zeggingskracht verloor. Dat nam echter niet weg dat ‘vaderland’ een centrale plaats had in het proces van de ‘eenwording’ van Nederland. Waar het begrip volgens van Sas in de achttiende eeuw het domein was geworden van een verlichte elite, werd vaderland nu gebruikt bij de vormgeving van Nederland als massasamenleving.




De verschillen in gebruik en betekenis tussen ‘natie’ en ‘volk’ zijn volgens Aerts en Te Velde moeizaam te ontdekken. In de praktijk blijken de begrippen uitwisselbaar te zijn; beide begrippen staan voor een etnische en culturele gemeenschap, een grotere bevolking met dezelfde taal, herkomst, geschiedenis, gebruiken, godsdienst en belangen. Belangrijk om het begrip ‘natie’ en de rekbaarheid van het natiebegrip beter te begrijpen is het feit dat ‘natie’ gezien werd als idee, de ‘natie’ was een metafysisch fenomeen. Rond 1848 werd de natie steeds meer gezien als de wezenlijke ordeningscategorie van de (Europese) wereld en ook als zodanig benoemd. In de negentiende eeuw zien Aerts en Te Velde dat ‘natie’ bij de gebruikers van het begrip een gevoel overbracht. In het conservatieve en liberale spraakgebruik werd de natie vereenzelvigd met actief burgerschap; de natie was de zelfbewuste politieke gemeenschap, naast óf tegenover de vorst. Er was dus vooral een principe (en een idee) van de natie, maar de voorstelling bleef onduidelijk. ‘Nationaal’, de afgeleide van het begrip ‘natie’ had even vage grenzen als het begrip waar het van afstamde. Groepen, bewegingen, ideeën en mensen konden ‘nationaal’ zijn, maar dat betekende niet bij vanzelfsprekend dat die groepen of bewegingen uitgesproken nationalistisch waren. Het kon ook betekenen dat een bepaald idee of een bepaald persoon zich heel erg inzette voor de samenleving of het algemeen nut. Juist de dubbelzinnigheid van een begrip als ‘nationaal’ maakte het begrip tot een populair woord.​[15]​ Tevens merkt Van Sas op dat ‘het nationale’ niet op voorhand eenheid suggereert, maar juist voorwerp kan zijn van felle politieke en maatschappelijke strijd. Laatstgenoemde opmerking van Van Sas zien we ook terug in de stelling van Aerts en Te Velde dat natievorming ook erg polariserend kan werken in een emanciperende strijd.​[16]​
Volk, hoewel bijna gelijk aan de natie wat betreft betekenis, was veruit het meest belangrijke en gebruikte woord volgens Aerts en Te Velde. Het idee van ‘vaderland’ als historische grond en ‘natie’ als metafysische entiteit werden in gebruik overvleugeld door de meer sociale connotatie dat het begrip ‘volk’ bezat; ‘volk’ als een ander woord voor maatschappij. Het begrip ‘volk’ had door de veelduidigheid verschillende mogelijkheden voor verschillende groepen. ‘Volk’ werd als prefix bij staatsrechtelijke begrippen gezien als een ‘ondeelbaar collectief’, te denken aan ‘volkssoevereiniteit’. Maar ‘volk’ werd ook gebruikt om de onbeschaafde massa aan te duiden, een gebeurtenis was ‘platvloers en volks’. Daarnaast werd ‘volk’ ook gebruikt om een soort paternalisme te verduidelijken, een ‘volksbibliotheek’ of ‘volkslectuur’. Van belang was dat het woord ‘volk’ paste bij de eenheidsgedachte van één volk, maar ook bij een standsonderscheid. ‘Volk’ paste bij het nationale geheel en bij een (kleinere) groepsidentiteit. Net zoals bij het begrip ‘natie’ stond ‘volk’, in de breedste zin, voor een gemeenschap die er nog niet was, maar die pas over lange tijd echt verwezenlijkt zou worden.​[17]​
	Voor 1870 werd volk vooral gebruikt in etnologische, culturele en historische voorstellingen. Na 1870 werd volk vooral als een sociaal begrip gebruikt en na 1900 neemt de sociale en politieke strekking van ‘het Nederlandsche volk’ de belangrijkste plaats in. Het politieke gebruik van het begrip ‘volk’ fungeerde, zo stellen de auteurs, vooral als retorisch pressiemiddel. Het begrip suggereerde een niet negeerbare eenheid. Toch bleek ‘volk’ niet overal als belangrijkste begrip overeind; het begrip ‘natie’ stond namelijk meer voor een geheel dan volk, doordat het laatste begrip door de burgerij regelmatig werd gebruikt om het ‘proletariaat’ aan te duiden. De sociaaldemocraten slaagden erin om ‘volk’ als een soort geuzennaam eigen te maken waardoor ‘volk’ steeds meer samen werd getrokken met het democratische volksbegrip. 
	Aerts en Te Velde stellen dat de periode tussen 1870 en 1914 vanuit het oogpunt van ontwikkeling van begrippen als ‘volk’, ‘vaderland’ en ‘natie’ als één geheel beschouwd kunnen worden. Zij schetsen de betekenis en het gebruik van deze begrippen aan de hand van de belangrijke politieke stromingen. De antirevolutionairen gebruikte, om de eigen integratie binnen Nederland te versterken en zich af te zetten van de liberalen, vooral het begrip ‘volk’.‘Volk’ betekende bij de antirevolutionairen ten eerste de eigen groep, en vervolgens het hele Nederlandse volk. Van een zelfde soort retoriek maakten ook de socialisten gebruik. Hoewel de socialisten, in lijn met hun idealen, officieel niets moesten hebben met nationalisme, werden termen als ‘volk’ en ‘natie’ volop gebruikt; net zoals de antirevolutionairen was dit een poging om het ‘nationale’ taalgebruik, dat was gekaapt door de liberalen, toe te eigenen. Vanaf 1898 werd het nationalistische taalgebruik minder heftig. De democratiseringsstrijd in de beginjaren van de twintigste eeuw maakten van het begrip ‘volk’ een steeds meer democratisch en kwantitatief begrip. Dat wil zeggen dat ‘volk’ werd gebruikt om de meerderheid van de Nederlanders aan te geven. Door het vele gebruik van het woord ‘volk’ raakte het begrip enigszins verzadigd in het Interbellum. Termen als ‘volksgemeenschap’ of ‘nationale volksgemeenschap’ werden opeens gebruikt. Dit waren begrippen die erg pleonastisch oogden; maar ‘volk’ betekende vooral een groep in deze jaren, volgens Aerts en Te Velde.​[18]​  




Als we kijken naar de tijdsafbakening van het onderzoek van Aerts en Te Velde lijkt de viering van 1963 buiten de boot te vallen. Maar juist de gedegen analyse van de periode tussen 1848 en 1940 geeft genoeg ruimte om ook het taalgebruik in de laatste viering voldoende te bekijken. Over de periode na 1940 doen Aerts en Te Velde niet heel veel uitspraken. De belangrijkste opmerking die Te Velde en Aerts maken is de, voor de hand liggende, maar daardoor niet minder relevante, uitspraak dat vooral het woord ‘volk’, en de afgeleiden daarvan, ernstig beschadigd zijn geraakt door de Tweede Wereldoorlog. Het gebrek aan discussie over de natie en (de betekenis van) nationalisme is volgens Aerts en Te Velde reden genoeg om zich niet uitgebreid te buigen over de periode na 1940. Ze signaleren een revitalisering van ‘nationale’ begrippen vlak na de Tweede Wereldoorlog. Pas in de jaren zestig vindt er volgens de auteurs een echte scheiding plaats. Opvallende uitingen van vaderlandsliefde raakten in onbruik, maar rond de jaren negentig begint het gebruik van nationalistische termen weer toe te nemen volgens Aerts en Te Velde. 






























Alle vieringen die ik in dit hoofdstuk ga behandelen hebben allemaal één beginpunt en dat is het verhaal dat zij allemaal herdenken. De aankomst van de zoon van de laatste stadhouder, de toekomstige Willem I in Scheveningen is kort aan bod gekomen in de inleiding. Om de viering in duidelijk perspectief te plaatsen zal er wat uitgebreider stil worden gestaan bij deze gebeurtenis aan de hand van de eerder genoemde beschrijving uit de bundel Plaatsen van Herinnering.
	Op het moment dat de Franse bezetter, na de dramatisch verlopen veldtocht van Napoleon in Rusland, aangeeft niet meer de bezetting in Nederland vol te willen houden leek het alsof er een machtsvacuüm zou ontstaan in Nederland. Drie Haagse heren van adel, het zogenoemde driemanschap bestaande uit Gijsbert Karel van Hogendormp, Adam François van Duijn van Maasdam en Leopold van Limburg Stirum, hadden echter namens prins Willem Frederik een voorlopig bestuur ingesteld. Prins Willem Frederik, zoon van de laatste stadhouder, kreeg op 21 november 1813 een bezoek van twee gezanten van de voorlopige regering met de vraag of de prins zich naar Nederland wilde begeven. Op 30 november kwam Willem Frederik aan rond vijf uur in de middag in Nederland. Zijn positie als prins was precair, hij had alleen zijn afkomst en het voorlopige bestuur om op terug te vallen. De prins stelde zich niet gelijk op als vorst maar wilde ‘de voorige Onafhanglykheid’ helpen herstellen. Toen de elite uit Amsterdam zich achter een nieuwe vorst kon scharen werd op 2 december 1813 de prins uitgeroepen tot ‘Willem de Eerste, Soeverein Vorst der Nederlanden.’​[19]​ 




De viering van 1863

De viering van 1863 werd georganiseerd vanuit een idee van de ministerraad die daar weer door een aantal notabelen van op de hoogte was gebracht. De herdenking van 50 jaar onafhankelijkheid werd op verschillende manieren gevierd. Veel verschillende lezingen en feesten omlijstten het herdenkingsjaar. De kritiek die in 1863 op de viering werd geuit was dat het een feest was dat Willem I als ‘protectionist’ centraal stelde. Veel liberalen konden dat niet verdragen. Een van de meest sprekende gebeurtenissen tijdens de viering van 1863 was de oprichting van het monument ‘1813’. De discussie die over de verwezenlijking van dit monument werd gevoerd was exemplarisch voor de viering. 
Er kwamen veel klachten over de eenzijdige samenstelling van de commissie dat het monument moest realiseren; het zou de ware kern van de natie niet genoeg vertegenwoordigen. Behalve de regen aan klachten over de samenstelling van de commissie(dat waren voornamelijk protectionistische industriëlen) bleek ook de inhoud van het monument een onderwerp van ruzie te worden. Op 17 november 1863 werd de eerste steen voor het monument gelegd. Vreemd hieraan was dat niemand toen nog wist hoe het monument eruit ging zien. Na veel geharrewar kwam er een compromis en werd er bepaald dat het komende monument zowel koning Willem I als het Driemanschap moest eren. Pas in 1869 was er na een prijsvraag een monument. Een neogotisch ontwerp van de katholieke architect Cuypers werd het uiteindelijk niet; het werd een neoclassicistisch ontwerp waarop niet alleen het driemanschap, maar ook koning Willem I te zien waren.​[20]​





De discussie over het monument ter ere van de gebeurtenissen van 1813 had vele aspecten. In een ‘woord tot het volk’ stelt gepensioneerd majoor W. P. D’Auzon de Boisminart dat het niet nodig is om een standbeeld te bouwen. ‘Wat heeft de natie aan de standbeelden en zuilen, die men hier en daar vindt? Het zijn niets meer dan teekenen tot herinnering aan personen of feiten, onnoodig omdat die herinnering reeds bewaard wordt in de geschiedboeken en die, geldt het personen, die zich bijzonder verdienstelijk hebben gemaakt of feiten die van grooten invloed waren op het lot van het vaderland, van zelven voortleven in de harten des volks.’ Hoewel niet direct van invloed bij de viering laat dit het taalgebruik wel duidelijk zien. Natie wordt hier als de samenleving, als een groep aangeduid. De verschillen tussen de verschillende nationale begrippen komen in dit relaas niet duidelijk naar voren. De emotionele connotatie van volk lijkt hier wel naar voren te komen.​[23]​ 
Een historische rede van een onbekende auteur ter gelegenheid van de feestviering van 1863 staat bol van nationalistische retoriek. “Een tijdvak van zooveel ellende (...), een tijdvak waarin elk vaderlander zoowel in zijn stoffelijk bestaan, als in zijne gevoelens, dagelijks de schreeuwendste dwang, de vernederendste onderdrukkeing moest verduren.” Ook interessant is de verwachting in 1863 dat er in 1913 opnieuw zal worden herdacht: “Moge in het jaar 1913 ons nageslacht zeggen: ‘Het gedenkteeken dat onze voorouders in 1863 hebben opgerigt was hunner waardig – een bemind Prins uit het huis van Oranje, die al het lief en leed der vijftig jaren heeft gedeeld was daarvan de Ontwerper.(...)’”. Beide citaten hebben de zweem van kerkelijke retoriek, verderop valt te lezen dat de gemeenschap, ‘volk’ wordt geleid door de Vorst en dat het verbond ‘getrouwelijk wordt nageleefd.’​[24]​ De toon is duidelijk, Nederland moet dankbaar zijn voor de ‘Vorsten’ die het ontvangen heeft.
Een rede die werd gehouden in de Groote Kerk te Deventer is net zo retorisch. De titel van de rede laat mooi het gebruik van ‘volk’ zien. De viering wordt gehouden ter ere van ‘het herstel van Nederlands Volksbestaan in 1813.’ Het Nederlandse volk wordt bij deze uiting niet gebruikt als iets vaststaand, maar meer als een idee. In de twintigste eeuw zou men beweren dat het volk altijd bestaat, maar hier zien we het gebruik van het begrip ‘volk’ als ‘natie’ zoals ook Aerts en Te Velde signaleren. De rede staat boordevol verwijzingen naar God en het Nederlandse volk; “Want gij zijt een volk, verlost door den Heer!” De vele godsdienstige verwijzingen vinden we ook in andere uitingen in 1863 terug.​[25]​  

De viering van 1913	

Waar de viering in 1863 nog plaatsvond in een samenleving die leek op 1813, was dat in 1913 anders. Tussen 1870 en het begin van de Eerste Wereldoorlog was Nederland economisch, politiek, cultureel maar ook sociaal gebied veranderd. De stap naar de massasamenleving was ingezet en dat had een significant effect op de Nederlandse samenleving. Dat de viering van 1913 een ander karakter had mag geen verrassing zijn; hoewel er toch duidelijke overeenkomsten waren. De retoriek van predikanten en de uitbundige feestredes van 1863 waren voor een groot deel afwezig bij de viering van 1913. Hoe moeizaam 1813 echter te gedenken ondervond de historicus Johan Huizinga. De weinig spectaculaire gebeurtenissen van 1813 zorgden ervoor dat Huizinga weinig enthousiasme kon vinden voor de herdenking in 1913; “Wat mag de reden zijn, dat in dit herdenkingsjaar ons de rechte jubeltoon eenige inspanning kost?”​[26]​ 
Volgens Te Velde kwam er in 1913 het besef, in ieder geval bij liberaal Nederland, dat de geschiedenis, en dus herdenkingsdagen, geen ondubbelzinnige lessen uit het verleden meer kon opleveren. Een puur historische herdenking kon Huizinga, maar ook anderen, duidelijk niet meer interesseren. Hermann von der Dunk stelde dat de viering van 1913 gevierd werd in een voldane toonaard en met trots op datgene wat de afgelopen honderd jaar bereikt was. In plaats van de dominee behoorde deze viering toe aan de koopman, aldus Von der Dunk.​[27]​
Een belangrijk element dat ervoor zorgde dat de historische kant van de viering minder prominent werd was het ‘Plan 1913’. Dat ‘Plan 1913’ had vooral te maken met de opening van het Vredespaleis in Den Haag, maar werd gecombineerd met de viering van 1913. Hoewel er in allerlei steden en kleine historische vieringen werden gevierd, werd 1913 vooral opgevat als ‘reclame voor Nederland’. Er waren niet alleen historische gedenkdiensten, maar ook tentoonstellingen over de verwezenlijkingen van 100 jaar Nederland, internationale congressen en toeristische tochten georganiseerd. 





Het gedenkboek Een eeuw van vooruitgang is typerend voor de viering van 1913 door de titel en door het gebruik van nationale begrippen door de auteur C. Te Lintum. In het 272 pagina’s tellende boek krijgen we een geschiedenis van Nederland tussen 1813 en 1913 te lezen. In het laatste hoofdstuk, getiteld Waar gaan wij heen?, staan de volgende woorden: “Maar die republiek heeft dan toch zooveel bereikt, dat het Oranjehuis nu voor de bedoelde teleurstelligen gewaarborgd is; het kan nu zijn en blijven wat de Natie zoo gaarne wenscht: het symboool der eenheid(...). Het kan zijne belangstelling in de nooden en behoeften des volks toonen(...). “er is niet anders voor noodig dan voortdurende belangstelling in al wat het volk in zijn geheel beweegt, (...) ook vooral in de nooden van zwakken en armen.”​[28]​ De betekenis van het citaat is niet zo relevant, maar het gebruik van een aantal kernbegrippen is dat wel; zeker als er gekeken wordt naar de context. Ten eerste wordt hier ‘natie’ gezien als iets hogers. In deze tekst wordt gesproken over dé natie en één volk. Het sociale aspect van volk komt ook naar voren in de laatste woorden van het citaat; het sociale aspect van de zwakkeren wordt duidelijk verbonden met het begrip ‘volk’. In de laatste alinea’s van het gedenkboek lezen we: “Misschien ligt daar, aan den buitenkant, in de tuinwijken, in de villa parken, in de aanstaande tuinsteden, de naaste oplossing van het raadsel, hoe men aan ons vaderland weer het wonderlijk mooie der 17e eeuw terug kan geven.”​[29]​ Het gebruik van ‘vaderland’ hier is een voorbeeld van het lokale, fysieke aspect van vaderland in combinatie met het historische aura dat het begrip bezat volgens Aerts en Te Velde. 
	In Een jubileerende wet. De geschiedenis en beteekenis onzer Grondwet door Mr. J. Draaijer wordt de geschiedenis van ‘onzer’ grondwet behandeld. De toon is duidelijk nationaal van aard: “De geschiedenis van Van Hogendorp, Van der Duyn van Maasdam, Van Limburg Stirum en zoovele andere moedige vaderlanders ligt in ons aller herinnering.” Concluderend stelt Draaijer: “Dit overzicht wil slechts belangstelling en liefde opwekken voor de Grondwet, en door middel van de Grondwet voor het vaderland. De burger moet het monument kennen onder welks veiligen waarborg hij in vrijheid kan arbeiden aan zijn geestelijke en stoffelijke welvaart.” Het begrip ‘vaderland’ wordt hier niet op een uitgesproken manier gebruikt, maar laat wel zien dat het begrip een bij uitstek ‘nationaal’ gevoel vertolkte.​[30]​
	Het eerder genoemde De eendracht van het Land van Van Vollenhoven uit 1913 is duidelijk wat zakelijker van stijl en gebruikt weinig nationale begrippen. Hoewel hij op het eerste gezicht niet een uitgesproken nationalist is, spreekt uit het betoog van Van Vollenhoven een sterk moreel superioriteitsgevoel ten opzichte van andere landen. Van Vollenhoven gebruikt het citaat dat Nederland “een klein volk maar een groote natie” is. Dit citaat stelt natie tegenover volk; volk wordt hier duidelijk kwantitatief opgevat, terwijl natie hier wordt gebruikt op een morele manier. Een ‘groote natie’ is volgens de gebruiker van dit citaat een gemeenschap met goede afkomst en goede morele waarden. Het kleine verschil tussen de begrippen natie en volk die Aerts en Te Velde schetsen lijkt bij dit citaat toch groot te zijn. ​[31]​

De viering van 1963

De viering van 1963, 50 jaar en twee wereldoorlogen na 1913, begon met het instellen van studiegroep door de ministerraad. De studiegroep moest zich bezig houden met de doelstelling van de viering. Het overkoepelende ‘Comité Nationale Herdenking 1813-1963’, waar prinses Beatrix de voorzitster van was, had een werkcomité dat werd voorgezeten door de Groningse socioloog P.J. Bouman. Het motief van de herdenking was volgens het motto ‘terugkijken en vooruitzien’. Er werd een duidelijke scheiding gebracht tussen het historische, terugkijkende deel, en het vooruitziende deel. Dat laatste deel had als motto ‘koninkrijk in de wereld van nu en morgen’. De viering had een uitdrukkelijke internationale toon.​[32]​ Opvallend aan de viering was dat er duidelijk moeite werd gedaan om de jeugd erbij te betrekken. Men had de ervaring van de slecht verlopen viering van de bevrijding in 1948 nog in het achterhoofd en probeerde het op een andere manier aan te pakken. 




Een van de belangrijkste redevoeringen van de viering van 1963 was de rede van Hare Koninklijke Hoogheid Prinses Beatrix in het nationale programma op 30 april 1963 voor radio en televisie. In deze rede zette Beatrix de toon en kwam ook het programma aan bod dat zou lopen van 30 april 1963 tot 31 maart 1964. Net zoals Bouman had Beatrix moeite om de juiste toon te vinden. “En het kost blijkbaar al zoveel moeite om na 17 jaar de bevrijding van mei 1945 feestelijk te vieren dat het beslist te geforceerd aan zou doen wanneer wij een nationale feestdag gingen proclameren voor gebeurtenissen, die anderhalve eeuw terug liggen.” In een zakelijke rede wordt het woord ‘nationaal’ diverse malen gebruikt, maar vooral in de nationale context: “Bij de herdenking 1963 moet U dus niet de oprichting van een monument verwachten, maar een bezinning op onze nationale waarden in het verleden en op grond daarvan een duidelijke taakstelling ten aanzien van onze plaats in de wereld van morgen.” Het woord vaderland komt niet voor in de terughoudende, internationale toon van de rede. De strekking van de rede lijkt tegendraads aan het idee van een nationale herdenking. De herdenking moest namelijk vooral vooruitkijken en moest niet zozeer nationaal zijn, als wel internationaal. Het begrip ‘vaderland’ komt nergens aan bod. ‘Volk’ wordt wel in de mond genomen maar op een behoudende toon: “Ons bestaansrecht als volk zullen we in de komende 150 jaar slechts waar kunnen maken, als we niet alleen voor onszelf willen leven.”​[35]​
	De moeizame herdenking van een historische gebeurtenis van 150 jaar geleden zien we ook terug bij de redevoering van Bouwman. In een vrij zakelijke relaas is het enige begrip dat gebruikt wordt, dat als ‘nationaal’ gezien kan worden, ‘staat’. Er wordt geen natie herdacht, geen volk herdacht en geen vaderland herdacht. Bouwman ziet het herdenken meer als reflectie dan een oefening in nationaal besef. Bouwman zijn toespraak is een inleiding op toespraken van twee hoogleraren van de Rijksuniversiteit Groningen op de herdenkingsbijeenkomst aldaar. 
De toespraken van beide academici zijn net zo zakelijk als de toespraak van Bouwman. Er wordt gebruik gemaakt van begrippen als ‘natie’ en ‘volk’. De begrippen worden echter op een afstandelijke toon gebruikt die weinig te maken heeft met het meer nationalistische gebruik uit 1863 of 1913: “Naast die vertegenwoordiging van het volk als eenheid, in de persoon van de drager van de Kroon, blijft de vertegenwoordiging van het volk in zijn verscheidenheid ten volle bij de volksvertegenwoordiging berusten.”​[36]​ Opvallend bij dit citaat is dat ‘in zijn verscheidenheid’ wordt toegevoegd aan het begrip ‘volk’. Het is typerend voor de connotatie dat het begrip na de Tweede Wereldoorlog had gekregen. Ondanks het weinig aansprekende taalgebruik zijn beide hoogleraren het eens over het belang van het Nederlandse koningshuis voor de nationale eenheid en zijn beiden zeer lovend over het instituut en gebruiken hier juridische argumenten voor. Retoriek en emotie vinden we niet terug in de toespraken bij de herdenkingsbijeenkomst.

Nationale begrippen in 1863, 1913 en 1963

Von der Dunk stelt: “een grote nationale herdenking is als een dubbele spiegel. De stralen die op het herdachte historische feit worden gericht belichten evenzeer het gezicht van de herdenkers.”​[37]​ Deze stelling is ter harte genomen bij het bekijken van de vieringen. Het is duidelijk dat er verschillen waren tussen de opzet van de vieringen en het taalgebruik tussen 1863, 1913 en 1963. De viering van 1863 werd gedomineerd door confessionelen en de discussie over het te realiseren monument. De viering van 1913 stond in het teken van de vooruitgang, van een groeiend zelfvertrouwen. De viering van 1963 was het meest ambigu van de drie vieringen; het was onduidelijk – ook voor de organisatoren – wat er te vieren viel. Als we kijken naar de analyse van Aerts en Te Velde met betrekking tot ‘nationale begrippen’ zien we een aantal ontwikkelingen duidelijk terug in de vieringen.
In 1863 is het 50 jaar na de aankomst van Willem I in Scheveningen. De viering wordt met een zekere vanzelfsprekendheid opgezet. De viering wordt omlijst met een aantal vooral historische redes. Centraal in de viering is het monument 1813 dat pas in 1869 wordt onthuld. Met betrekking tot de begripsanalyse van Aerts en Te Velde is het wellicht opvallend om te zien dat de auteurs de koppeling van het ‘nationale’ met het goddelijke aspect niet echt maken, terwijl die in de uitingen en de viering zeer nadrukkelijk naar voren komt. De auteurs stellen wel dat een begrip als ‘vaderland’ in de negentiende eeuw een bijna heilige connotatie bevat, maar een verband tussen nationale begrippen en geloof in het midden van de negentiende eeuw wordt niet gemaakt. Wat betreft andere begrippen zien we nog niet het intensieve gebruik van ‘natie’, ‘volk’ en ‘vaderland’ dat we bij de andere vieringen wel zien.

























De dynamiek van het nationale idee, het idee dat de natiestaat de vanzelfsprekende ordeningscategorie binnen de menselijke wereld is, geeft de historicus een schat aan te onderzoeken materiaal. Deze scriptie heeft zich gefocust op drie elementen; veranderend onderzoek naar nationale geschiedenis, veranderend ‘nationaal’ taalgebruik en het veranderende karakter van ‘nationale’ vieringen in Nederland. Het eerste hoofdstuk laat zien dat nationalisme na de Tweede Wereldoorlog naar de achtergrond verdwijnt. Pas in de jaren tachtig wordt er meer onderzoek gedaan, waarvan het thema van onderzoek meestal de ondergang van de nationale geschiedenis is. Op een relativerende en ironische toon doen veel historici onderzoek, vooral in de jaren negentig, naar nationalisme als interessant verschijnsel. Met de eeuwwisseling veranderde deze houding en wordt er door maatschappelijke ontwikkelingen aanmerkelijk kritischer gekeken naar nationalisme en nationale geschiedenis. 
	Nationale begrippen veranderen tussen 1848 en 1940 niet in extreme mate wat betreft hun letterlijke woordenboekbetekenis. De geschiedenis van de onderzochte begrippen laten wel zien welke ontwikkelingen, namelijk de democratisering en de opkomst van de natiestaat, het gebruik en de inhoud van begrippen als ‘natie’, ‘vaderland’ en vooral ‘volk’ veranderden. ‘Volk’ veranderde door een steeds meer kwantitatieve en sociale invulling en kreeg door de nationaalsocialisten een ‘biologische’ connotatie. 
	De verandering in het gebruik en inhoud van de begrippen zien we ook bij het veranderende karakter van de vieringen van Nederlandse onafhankelijkheid. In 1863 wordt er met God gesproken; in 1913 wordt er gesproken met zelfvertrouwen en in 1963 wordt er vooral met reserve gesproken. Natie, volk en vaderland veranderen weinig van betekenis volgens Aerts en Te Velde, maar het is duidelijk dat het ‘volk’ van 1913 niet het ‘volk’ van 1963 is. Het geklaag in 1963 doet denken alsof er nooit meer een nationale herdenking op een goede manier gevierd zou kunnen worden. 
Misschien wel het belangrijkste element dat de verschillende vieringen gemeen hebben is dat ze exemplarisch zijn voor het beeld dat Nederlanders van hun eigen natie hadden. Waar de op- en neergang van het onderzoek van nationalisme te zien is door de blik die auteurs hebben van dat nationalisme, zo zien we ook het veranderend nationale besef door de blik die de verschillende organisaties hadden over de gebeurtenissen van 1813.


In de journalistiek blijft multiculturaliteit en nationale cultuur zeer nadrukkelijk aanwezig. In de politiek hebben sommigen het onderwerp nodig om electoraal zichtbaar te blijven, terwijl andere het onderwerp kunnen missen als kiespijn. De discussie over het Nationaal Historisch Museum, de permanente herdenking van Nederland, zal ook nog wel even duren. Hebben we het over Nederland, dan hebben we het over de ziel van de Nederlander. Althans daar zijn veel inwoners van Nederland van overtuigd. Het blijft fascinerend om te zien hoe het idee van verwantschap op basis van (maar niet uitsluitend door) taal, geografie, afkomst, gewoontes, tradities en geloof zo allesoverheersend kan zijn. 
Het is de vraag of de wereld die steeds kleiner wordt zich juist afkeert van het nationale idee, door de steeds vagere grenzen en verminderende afstanden, of dat eraan die nationale identiteit als een soort laatste strohalm van zekerheid wordt vastgeklampt. Omdat het nationalisme zo dynamisch is gebleken leent het zich zeer slecht voor voorspellingen. De voorspelling van Kossmann uit 1994, amper 16 jaar geleden, dat het nationalisme op sterven na dood was, lijkt belachelijk in 2010. In 2010 wordt er juist gewaarschuwd voor het nationalisme. Of het de laatste stuiptrekking is of het begin van een nieuwe tijd van natie en vaderland, dat kan alleen de geschiedenis van de toekomst uitmaken. 
Ik kijk met spanning uit naar de nabije toekomst. De totstandkoming van de viering en herdenking van 2013 is dichtbij. Nog maar enkele jaren verwijderd denk ik dat de herdenking niet de titel zal krijgen van Natie, Volk en Vaderland, maar eerder Identiteit, Burgerschap en Nederland. De maatschappelijke discussie over wat er herdacht moet worden zal losbarsten en het zal blijken of 1963 de uitzondering op de regel was of dat er geen plaats is voor vieringen in 2013. Maar wellicht weet het Comité door middel van nieuwe media, een verfrissende inhoud, de 200 jaar op een hele nieuwe, aansprekende manier te organiseren. Is dat dan een teken van hernieuwd nationalisme of toch gewoon een goede organisatie?
In 1963 zei Beatrix over de herdenking: “Wat de herdenking zelf betreft zou ik heel duidelijk willen stellen dat het niet alleen gaat om 1813, maar zeker ook om de tijd tussen 1813 en 1963. (…) Persoonlijk zie ik echter weinig heil in een terugzien, wanneer dit niet tegelijkertijd een belofte inhoudt voor de toekomst.”​[38]​ Wat zal er in 2013 gezegd worden?
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